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Kindervorstellungen zum Naturphänomen Fluss sind vielfältig 

und zeigen, dass es sich nicht um ein triviales Phänomen handelt, 

dessen grundlegenden Eigenschaften vorausgesetzt und dessen 

Erschließung dem Zufall überlassen werden kann. 

In den letzten Jahrzehnten wurde viel zu Vorstellungen und Conceptual 

Change von Schülerinnen und Schülern im Kontext einer bildungswissen-

schaftlichen Perspektive geforscht. Der Anteil an Forschungsarbeiten mit 

einem Schwerpunkt auf Kinder der Grundschule fällt dabei gering aus. 

Ebenso finden sich nur wenige Arbeiten, die sich mit den Kindervorstel-

lungen über geographische Inhalte beschäftigen. Die vorliegende Arbeit 

möchte auf diesem Gebiet einen Beitrag leisten und fokussiert sich dabei 

auf die folgenden Fragen: Welche Vorstellungen über Flüsse aus geomor-

phologischer, hydrologischer und anthropogener Perspektive lassen sich 

aus Interviews mit Schülerinnen und Schülern der Grundschule ableiten? 

Wie unterscheiden sich Vorstellungen über Flüsse von Kindern mit unter-

schiedlichem räumlichen Zugang zu Flüssen? Welcher Konstanz über die 

Zeit unterliegen die Vorstellungen über Flüsse? Welche Veränderungen 

lassen sich nach einer Intervention feststellen? Und welche Strukturen 

lassen sich in den Vorstellungen erkennen und daraus ableiten? Mit Hilfe 

von selbstgemalten Bildern und problemzentrierten Interviews wurden 

Kinderaussagen erhoben, deren Aufbereitung und Auswertung in Anleh-

nung an die Qualitative Inhaltsanalyse erfolgte.
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1 Einleitung

„Ohne die Kenntnis des Standpunktes des Schülers ist keine ordentliche Belehrung desselben
möglich. Man weiß ja sonst nicht, was vorauszusehen, wo anzuknüpfen ist.“

Mit diesem Zitat spricht Diesterweg 1850 das aus, was mittlerweile als didaktisches All-
gemeinwissen bezeichnet werden kann (Duit 1997). Seit den 1970er Jahren wurden welt-
weit die Vorstellungen von Schülerinnen und Schülern1 zum Forschungsgegenstand di-
daktischer Forschung untersucht (Duit 1997). Die Forderung, Kindervorstellungen im
Sinne von Lernvorrausetzungen als Ausgangspunkt zur Planung und Gestaltung von
Lehre zu betrachten (Kosack & Schmeinck 2004), kann somit als Begründung inhaltsana-
lytischer Forschungsarbeit im didaktischen Kontext gewertet werden. Geht man einen
Schritt weiter, kann darüber hinaus der Prozess des Lernens als Entwicklung und Ver-
änderungen von Vorstellungen beschrieben werden. Dies ist ein Ansatz, der die Grund-
lage der Theorien des Conceptual Change bildet, welcher auf der Basis einer konstruk-
tivistischen Sichtweise des Lernens als theoretischer Bezugsrahmen der vorliegenden
Forschungsarbeit betrachtet werden kann (vgl. Abschnitt 2, S. 19). Gerade im naturwis-
senschaftlichen Bereich �nden sich zahlreiche Studien, deren zentraler Forschungsge-
genstand die Vorstellungen im schulischen Kontext und deren Veränderungen ist (Duit
2009). Auch im Sachunterricht befasst sich didaktische Forschung mit Lehr-Lernprozes-
sen von Kindern, deren Konzeptualisierung eines transdisziplinären Lernbereichs sich
u.a. an einer elementaren didaktischen Fragestellung orientieren sollte: „Wie ist die Per-
spektive der Kinder auf ihre Welt und auf ihre Sachen? “ (Wiesemann & Wille 2014, S.
1). Dies manifestiert sich gleichzeitig zusammenfassend im Bildungsanspruch des mo-
dernen Sachunterrichts, der u.a. Schülerinnen und Schüler in der Wahrnehmung und
dem Verstehen von Phänomenen und Zusammenhängen der Lebenswelt unterstützen
und unter Berücksichtigung von (vorschulischen) Erfahrungen eine belastbare Grund-
lage für die Zukunft aufbauen soll (GDSU 2013, S. 9). Die Spanne sachunterrichtlicher
Themen umfasst dabei die Aspekte der Lebenswelt aus sozial- und naturwissenschaft-
licher, geographischer, historischer und technischer Perspektive, deren Thematisierung
auf inhaltlicher Ebene nicht immer trennscharf zu di�erenzieren ist. Dennoch erfordert
die Abgrenzung eines spezi�schen, auf Inhalte zu Kindervorstellungen fokussierten For-
schungsgegenstandes einen abgrenzenden Rahmen, der wiederum die Aspekte der Le-
benswelt auf einzelne Perspektiven reduziert. Gerade im Bereich der Grundschule und
somit der für den Sachunterricht relevanten Schulform �nden sich, mit der Ausnahme
der naturwissenschaftlichen Perspektive, im Vergleich zur Sekundarstufe deutlich we-
niger Forschungsarbeiten zu Vorstellungen von Schülerinnen und Schülern (Duit 2009).
Das tri�t auch für die geographische Perspektive zu, was ebenfalls aus geographiedi-
daktischer Sicht attestiert wird (Reinfried 2010). Vor allem im Bereich der physischen
Geograpgie im Sinne eines naturwissenschaftlichen Aspekts der Geographie spielen die
vermeintlich basalen landschaftlichen Phänomene wie Gebirge, Flüsse oderWüsten und
deren Zusammenhänge trotz ihres grundlegenden Bildungspotentials keine große Rolle

1 Wenn im Folgenden die Begri�e Schüler oder Lehrer in der maskulinen Form verwendet werden, geschieht
dies aus Gründen der besseren Lesbarkeit. Sämtliche Schreibweisen gelten grundsätzlich für beiderlei Ge-
schlechter und die feminine Form ist ebenfalls ausdrücklich gemeint.
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in der Bildungslandschaft der Grundschule, was sich im geringen Anteil naturgeogra-
phischer Inhalte im Sachunterricht wiederspiegelt (Blaseio 2004, S. 323 f.). Dabei bilden
diese die Basis zum Verständnis der physischen Lebenswelt und beein�ussen maßgeb-
lich das Leben der Menschen (GDSU 2013). Um Einblicke in die Lernvorrausetzungen
der Schülerinnen und Schüler im Sachunterricht in Form von Vorstellungen in Bezug
auf naturgeographische Inhalte zu gewinnen, ist es notwendig, sich auchmit den schein-
bar einfachen, aber grundlegenden Naturphänomenen auseinanderzusetzen und sie zum
Gegenstand didaktischer Forschung zu machen. Es �nden sich in der Literatur nur we-
nige Studien, die sich mit solchen Vorstellungen und deren Veränderungen unter Bezug
auf die Theorieansätze des Conceptual Change mit Schülerinnen und Schülern der Pri-
marstufe beschäftigen (Reinfried & Schuler 2009). Ein solches Naturphänomen stellen
beispielsweise Flüsse dar. Flüsse bilden die Lebensadern unserer Landschaft. Menschen
haben sich an Flüssen und Bächen angesiedelt. Sie dienen unter anderem der Trink-
wassergewinnung, als Transport- und Reisewege, der Energiegewinnung und der allge-
meinen Wasserversorgung. In vielen Städten sind sie unmittelbar in die wahrnehmbare
Lebensumwelt der Kinder integriert und können so bewusst oder unbewusst eine Rolle
in deren Leben spielen. Darüber hinaus sind in fast jedem Jahr Flusshochwasser Thema
in den Medien bzw. können Kinder davon in unterschiedlichem Ausmaß betro�en sein.
In der Grundschule bietet sich die Auseinandersetzung mit dem Naturphänomen „Fluss“
somit als integratives und perspektivübergreifendes (vgl. GDSU (2013)) Thema an. Unter
dieser Prämisse gestaltet sich auch die Ableitung des Forschungsgegenstandes der vor-
liegenden Untersuchung, die im geographischen Sinne als Kartierung der gedanklichen
Aspekte von Grundschulkindern über das Naturphänomen „Fluss“ bezeichnet werden
kann. Das Ziel dieser Arbeit bildet somit zum einen die Untersuchung von Vorstellun-
gen von Schülerinnen und Schülern zum Naturphänomen Fluss und zum anderen deren
(qualitative) Strukturen potentieller Veränderungen. Im Fokus der Untersuchung stehen
dabei die geomorphologischen und hydrologischen Aspekte des Phänomens sowie de-
ren Wechselwirkung und Ein�uss auf und mit dem Leben der Menschen (vgl. Abschnitt
4, S. 69). Dabei zieht sich der Kontext Schule, in der Natur der Sache liegend, durch
das gesamte Forschungsvorhaben, von den zugrundeliegenden Lehr-Lerntheorien, der
Fragestellung bis hin zu den an der empirischen Untersuchung beteiligten Personen und
dem Kontext des Untersuchungsfeldes. Die Ergebnisse sollen dabei helfen, das Verständ-
nis des Naturphänomens Fluss in der Lebenswelt der Kinder besser zu begreifen und im
didaktischen Gefüge einordnen zu können. Dabei spielen die inhaltlichen und struk-
turellen Aspekte der Kindervorstellungen eine zentrale Rolle, um daraus Handlungs-
möglichkeiten für den Sachunterricht ableiten zu können. Bereits vorhandene Studien
(vgl. u.a. Dove et al. (1999); Mackintosh (2004)) zu diesem Themengebiet fokussieren
als zentralen Forschungsgegenstand die Vorstellungen der Kinder, beziehen potentielle
Veränderungen aber nicht mit ein (vgl. Abschnitt 3, S. 57). Die vorliegende Arbeit glie-
dert sich über die Einleitung hinaus in acht weitere Abschnitte. Im folgenden zweiten
Abschnitt werden der theoretische Bezugsrahmen und die dieser Arbeit zugrundeliegen-
den Begri�ichkeiten de�niert und beschrieben. Im dritten Teil folgt die Aufbereitung des
aktuellen Forschungsstandes und das Aufzeigen von Forschungsdesiderata. Im vierten
Abschnitt werden die Forschungsfragen der Studie erläutert sowie ein passendes Un-
tersuchungsdesign vorgestellt. Kapitel fünf dient der methodologischen Positionierung
dieser Arbeit und bildet die Grundlage für die Wahl der Methoden, auf welche neben
der Durchführung der Studie im sechsten Abschnitt eingegangen wird. Die Präsenta-
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tion und Interpretation der Ergebnisse folgt in Kapitel sieben. Kapitel acht diskutiert
die Ergebnisse vor dem Hintergrund der vorhandenen Studien und des theoretischen
Bezugsrahmens. Abgeschlossen wird die vorliegenden Arbeit mit einer kritischen Re�e-
xion des Forschungsprozesses, abschließenden Folgerungen und einem Ausblick auf die
Weiterentwicklung des Forschungsfeldes und möglichen Implikationen für die schuli-
sche Praxis.
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Kinderaussagen erhoben, deren Aufbereitung und Auswertung in Anleh-

nung an die Qualitative Inhaltsanalyse erfolgte.

Der Autor

Moritz Harder, Jahrgang 1981, Dipl. Geologe, 

ist nach seiner Tätigkeit als Naturwissenschaftler 

am IFM-Geomar Kiel seit 2012 als wissenschaft-

licher Mitarbeiter am Institut für Didaktik des 

Sachunterrichts der Universität zu Köln beschäf-

tigt und promovierte dort zu Kindervorstellungen. Seine Arbeits- und 

Forschungsschwerpunkte sind der naturwissenschaftliche und technische 

Bereich des Sachunterrichts, digitale Bildung im Sachunterricht und die 

Begleitung des Praxissemesters. 

M
or

itz
 H

ar
de

r
„E

n
tw

ed
er

 s
in

d
 d

ie
 d

u
rc

h
 Z

u
fa

ll 
en

ts
ta

n
d

en
 

o
d

er
 G

o
tt

 h
at

te
 s

ei
n

e 
F

in
g

er
 im

 S
p

ie
l“

 




